SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 531/2023-54

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela Kremnické vrchy pre Zivot, oblianske zdruZenie,
Bartosova Lehotka 170, ICO 42 396 557, zastupené¢ho Mgr. Evou Kovécechovou, advokatkou,
Komenského 21, Banskd Bystrica, proti rozsudku NajvysSieho spravneho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 10Szik/3/2020 z 24. méja 2023 takto

rozhodol:

1. Rozsudkom NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10S7ik/3/2020 z 24. méja
2023 v jeho IV. vyroku bolo poruS$ené zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, jeho zékladné pravo nebyt odiaty zdkonnému
sudcovi podla &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na spravodlivé sudne konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Rozsudok NajvyssSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10SZ7ik/3/2020 z 24. méja
2023 vjeho IV.vyroku zruSuje.

3. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelovi trovy
konania 530,85 eur a =zaplatit ich pravnej zastupkyni stazovatela do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostt nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 24. septembra 2023 domaha
vyslovenia poruSenia svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol®)



rozsudkom najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 10Szik/3/2020 z 24. maja 2023 (d’alej aj ,,rozsudok
najvyssieho spravneho sudu®). Stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud napadnuty rozsudok v jeho
IV. vyroku zrusil a vec vratil najvy3siemu spravnemu sudu na d’al§ie konanie. Ziada tieZ o nédhradu
trov pravneho zastipenia v plnom rozsahu.

2. Z odbévodnenia tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze Krajsky sud v Banskej Bystrici
rozsudkom ¢. k. 235/22/2019-124 z 11. decembra 2019 (d’alej aj ,,rozsudok krajského stidu*) zrusil
rozhodnutie Hlavného banského uradu ¢. 44-1337/2018 z 13. novembra 2018 a rozhodnutie
Obvodného banského uradu v Banskej Bystrici ¢. 24-881/2017 z 21. marca 2017, ktorymi banské
urady odmietli stazovatelovi spristupnit’ informacie na zadklade jeho Zziadosti podla zdkona
¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam.

3. Proti rozsudku krajského sudu podal kasacnu staznost’ zalovany ||| |1 N B
ato z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g) Spravneho stidneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*). Kasa¢nu
staznost’ podala aj osoba zi¢astnena na konani (obchodna spolo¢nost’ || | ) z dovodov
podl'a § 440 ods. 1 pism. f), g) a h) SSP.

4. Najvyssi spravny sud rozsudkom sp. zn. 10SZik/3/2020 z 24. méja 2023 rozhodol takto:

I. Rozsudok krajského sudu ¢. k. 235/22/2019-124 z 11. decembra 2019 zruSuje a vec mu vracia
na d’alSie konanie.

II. Navrhy na priznanie odkladného t¢inku kasacnej staznosti sa zamietaju.
ITI. Zalovanému sa narok na nédhradu trov kasa¢né¢ho konania nepriznava.
IV. Osobe zucastnenej na konani priznava narok na nahradu trov kasa¢ného konania voci zalobcovi.

5. Stazovatel namieta porusSenie svojich oznacenych prav vylu¢ne vo vztahu k IV. vyroku
rozsudku najvysSieho spravneho sudu, ktorym rozhodol o naroku osoby zucastnenej na konani
na nahradu trov kasa¢ného konania voci zalobcovi (stazovatel'ovi).

6. Ustavny sud uznesenim ¢. k. II. US 531/2023-26 z 22. novembra 2023 prijal ustavni staznost’
na d’alSie konanie v celom rozsahu a odlozil pravoplatnost’ IV. vyroku rozsudku NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Szik/3/2020 z 24. maja 2023 do pravoplatnosti
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci same;.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Podl'a ndzoru stazovatela je rozsudok najvyssSieho spravneho siidu vo IV. vyroku o nahrade trov
konania arbitrarny a najvys$si spravny sud tstavne nestiladnym vykladom a aplikdciou nespravnych
ustanoveni Spravneho sidneho poriadku dospel k nezdkonnému zaveru.

8. Stazovatel’ uvadza, ze najvyssi spravny sud odovodnil IV. vyrok rozsudku poukazom na § 467
ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1 SSP. Kym odkaz na § 467 ods. 1 SSP ma podl'a neho svoje
opodstatnenie, odkaz na § 167 ods. 1 SSP je nespravny a absurdny, nevztahuje sa na prejednavana
vec, ked’ze podl'a § 167 ods. 1 SSP spravny sud prizna zalobcovi voci zalovanému pravo na Uplna
alebo c¢iastoénii nahradu dovodne vynalozenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom
alebo scasti uspech. Posudzovany pripad sa vSak nevztahuje na tuto situaciu, lebo kasacny sud



neposudzoval pravo na ndhradu trov konania uspesnému zZalobcovi vo¢i neuspesnému zalovanému,
ale osobe zucastnenej na konani vo¢i netspesnému zalobcovi — stazovatel'ovi.

9. Stazovatel argumentuje, Ze podmienky priznania nahrady trov konania osobe zucastnenej
na konani neupravuje § 167 ods. 1 SSP, ale § 169 SSP, na ktory namietany rozsudok vdbec
neodkazuje. Osoba zucastnend na konani ma pravo na nahradu trov konania, ktoré jej vznikli
v suvislosti splnenim povinnosti, ktora jej ulozil spravny sud. Rozhodnutie kasacného stdu
o trovach konania ide v tomto bode podl'a nazoru stazovatela contra legem, ked’ze kasacny sud
osobe zucastnenej na konani neulozil ziadnu povinnost’, s ktorou by stvisel narok na néhradu trov
konania, preto nemohol ani rozhodnut’ o nadhrade trov konania, ktoré vznikli v suvislosti s plnenim
povinnosti. Z relevantnej Casti odovodnenia rozsudku najvysSiecho spravneho sudu nevyplyva,
Ze by si osoba zucastnena na konani uplatnila narok z dovodov hodnych osobitného zretela
na nahradu d’al$ich trov konania.

10. Stazovatel’ zastava nazor, Ze najvyssi spravny sud okolnosti priznania naroku na nahradu trov
konania vobec neskumal, aplikoval iné — nespravne ustanovenie Spravneho sudneho poriadku
a dospel k nespravnemu zéveru, ktorym zasiahol do jeho oznadenych prav, ked’ osobe zucastnenej
na konani priznal narok na nahradu trov konania voci stazovatel'ovi, hoci pre to neboli splnené
zakonom stanovené a predvidatelné dovody. Rozhodnutie najvyssieho spravneho sudu povazuje
za ,,absolutne arbitrarne a nepreskumatelné pre uplnu absenciu dovodov “.

11. Stazovatel’ poukazuje na § 467 ods. 3 SSP, podl'a ktorého ak kasacny sud zrusi rozhodnutie
spravneho sudu a vec mu vrati na d’alSie konanie, spravny siid rozhodne aj o naroku na nadhradu trov
kasa¢ného konania. Kasa¢ny sud teda nebol opravneny vobec rozhodovat’ o naroku na nahradu trov
kasacného konania, ¢im podl'a staZzovatela doslo k poruSeniu jeho zékladného prava podla ¢l. 48
ods. 1 Gstavy — prava nebyt’ odiaty zakonnému sudcovi.

12. Dosledkom IV. vyroku rozsudku najvysSieho spravneho stidu je podl'a staZzovatel'a neprijatel'ny
zasah do jeho majetkovej sféry. Takyto zasah do vlastnickeho prava povaZzuje za neprimerany
a nesplnajuci zakladné atributy mozného obmedzenia vlastnickeho prava, ako ich stanovuje tistava
alebo dodatkovy protokol, kedZze k obmedzeniu vlastnickeho prava nedoSlo na ziklade zakona,
ale v priamom rozpore s nim.

II1.
Vyjadrenie najvysSieho spravneho stidu, ziicastnenej osoby a replika st'azovatela

II1.1. Vyjadrenie najvysSieho spravneho stidu:

13. Najvyssi spravny sud vo vyjadreni k ustavnej staznosti sp. zn. KPr 235/2023 z 13. decembra
2023 uviedol, Ze vo vztahu k samotnému vyroku o trovach konania doslo k nespravanej aplikacii
§ 467 ods. 3 SSP, v zmysle ktor¢ho ak kasacny sud zrusi rozhodnutie spravané¢ho sudu a vec
mu vrati na d’alSie konanie, spravny sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasacného konania.
Navrhuje, aby bolo tstavnej st'aznosti vyhovené, pokial’ ide o zruSenie vyroku IV. napadnutého
rozsudku najvyssSieho spravneho sudu a vratenie veci v tomto rozsahu na dalSie konanie
najvysSiemu spravnemu sudu (vyluéne z dovodu nespravnej aplikacie § 467 ods. 3 SSP)
a konstatovanie poruSenia ¢l. 48 ods. 1 Gstavy.



14. K aplikéacii § 169 SSP kasac¢ny sud uviedol, ze podl'a § 448 SSP ucastnikom konania o kasacne;j
staznosti je ten, kto podal kasacnl staznost, a ti, ktori boli ucastnikmi konania pred krajskym
sadom, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie. Dalsi u¢astnik (spolo¢nost’ | N [
podal kasacnu st'aznost’ proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 23S/22/2019 z 11. decembra 2019,
a vyvolal tak kasa¢né konanie so vSetkymi pravne relevantnymi dosledkami (nadobudol postavenie
kasacného st'azovatela), ktoré mu z tohto procesného tkonu vyplyvaju. Ide teda o odlisSni procesni
situéciu ako v pripade Standardného procesné¢ho postupu, na ktory pamita § 169 SSP. Ustanovenie
§ 169 SSP povazuje ucast’ d’alSieho ucastnika v suidnom konani za ,,informativnu®, ked’ mu narok
na trovy vznika v pripade, ak spravny sud uznesenim (nie iba na zdklade vyzvy) mu ulozi
relevantni pravnu povinnost, v suvislosti s ktorou mu vznikni v konani trovy. Ked'ze dalsi
ucastnik inicioval kasacné konanie podanim kasacnej st'aznosti, jeho participacia na konani stratila
informativny charakter (§ 448 SSP) a § 169 SSP je mozné povazovat za neaplikovatelny. Dalsi
ucastnik nadobudol postavenie kasa¢ného stazovatel'a (icastnika kasacného konania) a v kasacnom
konani bol tspesny, preto najvyssi spravny sud aplikoval pri rozhodovani o nahrade trov konania
zasadu uspechu v konani.

15. Najvyssi spravny sud povazuje argumentédciu stazovatela vo vzt'ahu k nespravnej aplikdcii
§ 167 ods. 1 SSP v posudzovanej veci za nedévodnu a ziada, aby tito skutocnost’ zohl'adnil tstavny
sud pri rozhodovani o nédhrade trov konania.

I11.2. Vyjadrenie zuc¢astnenej osoby:

16. Zucastnena osoba, ktorou je || | . v pisomnom podani z 18. decembra 2023 uviedla,
Ze napriek skuto€nosti, Ze jej prava a prava staZovatel’a si v konani o spravnej zZalobe protichodné,
musi konsStatovat, Ze v zmysle uz citovaného § 467 ods. 3 SSP kasacny sud nemal pravomoc
na rozhodnutie o trovach kasa¢ného konania.

17. Zucastnend osoba, ktord mala plny Gspech v kasacnom konani, trvéd na tom, Ze ma pravo na plna
nahradu (v rozsahu 100 %) trov konania a trov pravneho zastupenia voci zalobcovi, ktory bol
v kasatnom konani neuspesny. O tomto jej prave (ndroku) vSak musi rozhodnut’ sud, ktory
ma na takéto rozhodnutie zdkonom priznanti prdvomoc a prislusnost’.

18. Dalsia zucastnena osoba |} 1cvyuzila moznost vyjadrit sa k tstavnej
staznosti.

I11.3. Replika staZovatel’a:

19. Stazovatel’ vo svojej replike uviedol, ze vzhl'adom na skutocnost’, ze aj najvyssi spravny sud
ako porusovatel' zakladného prava alebo slobody v tomto pripade uznal svoje pochybenie
pri rozhodovani o naroku na nadhradu trov konania a nerozporoval argumentéciu staZovatel’a v tejto
Casti, povazuje za nesporné, ze doSlo k poruSeniu prava podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy. Podla jeho
nazoru su tieto zavery bez d’alSieho dostato¢né na vyhovenie Ustavnej staznosti v celom rozsahu.

20. Stazovatel’ uviedol, Ze nesthlasi s argumentaciou najvyssieho spravneho sudu vo vyjadreni
k Gstavnej staznosti vo vztahu k aplikacii § 167 ods. 1 SPP v spojeni s § 467 ods. 3 SSP.
Podla jeho nazoru samotné podanie kasacnej st'aznosti nemeni procesné postavenie ucastnikov
konania a ostatnych os6b zucastnenych na konani pred spravnym sudom. Spravny sudny poriadok



neobsahuje ziadne ustanovenie, v zmysle ktorého by dosledkom podania kasa¢nej staznosti bolo
aj prehodnotenie procesného postavenia ucastnikov konania a ostatnych ziacastnenych osob.

21. Stazovatel’ poukazal na to, Ze zii€astnend osoba sama neiniciovala zacatie kasa¢ného konania,
ako vo svojom vyjadreni uvadza najvyssi spravny sud, ked’ze v predmetnom konani podal kasacnt
staznost’ aj zalovany. Znamena to, ze aj ak by z(cCastnend osoba nepodala kasacnu staznost’,
kasatné konanie by zacCalo, a to na zéklade kasacCnej staznosti zalovaného. Zucastnena osoba
vystupovala na strane zalovaného a presadzovala v kasacnom konani rovnaky zaujem,
ked’Ze rovnako ziadala zruSenie rozhodnutia spravneho stdu vydaného v prospech zalobcu
(v konani pred Gistavnym sudom v postaveni stazovatel’a).

22. Stazovatel’ uvadza, ze § 167 SSP upravuje nahradu trov konania zalobcu, § 168 SSP upravuje
nahradu trov konania zalovaného a § 169 SSP upravuje ndhradu trov konania d’alSicho ucastnika,
osoby zucCastnenej na konani a zainteresovanej verejnosti. Ak najvyssi spravny sud uvadza,
ze ,, kasacny sud potreboval preklenut nedostatocnost’ pravnej upravy, pokial’ ide o uspech, resp.
neuspech v kasacnom konani, svojim vykladom a pouzitim analogie 167 ods. 1 Spravneho sudneho
poriadku“, tento jeho zaver nie je ni¢im odovodneny a zrozumitelny. Odhliadnuc od toho,
Ze najvyssi spravny sud v skuto€nosti nepouzil v odovodneni namietané¢ho rozhodnutia prakticky
ziadny vyklad, stazovatel' uvadza, ze mu nie je zrejmé, pre¢o pouzil analdégiu podla § 167 ods. 1
SSP, a nie napr. podl'a § 168 SSP.

23. Stazovatel’ poukazal na rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 21S/18/2021 z 8. marca 2022,
v ktorom posudil spravny std ndrok zucastnenej osoby na ndhradu trov kasaéného konania vylu¢ne
podl'a § 169 SSP, teda podla jej procesného postavenia a oznaenia, a skimal, ¢i jej bola sidom
ulozend povinnost’ alebo ¢i priznanie prava na nahradu dalSich trov konania neoddvodnovali
dovody hodné osobitného zretel'a (napriek Uspechu zucastnenej osoby, ktora podala kasacnu
staznost’ v kasacnom konani).

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

24. Podla ¢l. XI bodu 1 Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. januara 2024 do 31. decembra 2024 veci patriace do pdsobnosti senatov ustavného sudu, ktoré
boli pridelené sudcom spravodajcom pred dinom nadobudnutia G¢innosti tohto rozvrhu préace,
prerokuju senaty v povodnom zlozeni s vynimkou uvedenou v bode 3.

25. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1,
¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 tstavy a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu
IV. vyrokom rozsudku najvyssieho spravneho sudu.

26. Stazovatel namietané porusenie oznaCenych prav oddvodiuje predovSetkym nespravnou
aplikaciou relevantnych ustanoveni Spravneho stdneho poriadku, ako 1 nedostato¢nym
odovodnenim a nepreskiimatel'nostou IV. vyroku rozsudku najvyssieho spravneho stdu.

27.Z prezentovanych staznostnych namietok tustavny sud povazuje za najpodstatnejSiu tu,
ze kasaény sud nebol opravneny rozhodovat o naroku na nihradu trov kasacného konania,
teda postupoval v rozpore s § 467 ods. 3 SSP, ¢im podla stazovatel'a doslo k poruseniu jeho
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy — prava nebyt’ odnaty zdkonnému sudcovi.



28. Zasada zédkonného sudcu predstavuje v pravnom §tate jednu zo zékladnych garancii nezavislého
a nestranné¢ho rozhodovania sidu a sudcu. Téato zasada je tistavnou zarukou pre kazdého ticastnika
konania, Ze v jeho veci bude rozhodovat’ sud a sudcovia, ktori si na to povolani podl'a vopred
znamych pravidiel, ktoré su obsahom rozvrhov prace upravujucich pridelovanie sudnych pripadov
jednotlivym sudcom tak, aby bola zachovana zasada pevného pridel'ovania sidnej agendy a aby bol
vylaéeny (pre rozne dovody a rozliéné udely) vyber sudov a sudcov ,,ad hoc* (m. m. 1. US 239/04,
IV. US 257/07). Rozhodovanie veci zakonnym sudcom (aj sidom) je tak zakladnym predpokladom
na naplnenie podmienok spravodlivého procesu (IV. US 345/09, I11. US 212/2011).

29. Pojem zakonného sudcu je definovany viacerymi na seba nadvizujucimi kritériami,
ktoré sucasne tvoria navzajom prepojené garancie realneho obsahu tohto zakladného préava.

30. Prvoradym ucelom zakladného prava na zdkonného sudcu vyplyvajiiceho z ¢l. 48 ods. 1 ustavy
je zabranit tomu, aby sud, ktory ma konkrétnu vec prerokovat a rozhodnut, bol obsadeny
spdsobom, ktory by sa dal oznacit’ za svojvolny alebo prinajmenSom za tcelovy. Toto zékladné
pravo je konkretizované v procesnych kdédexoch a v predpisoch upravujicich organizaciu stidnictva
a postavenie sudcov.

31. K tymto kritéridm treba priradit’ v prvom rade vecnt, funként a miestnu prislusnost’ sidov.

32. Ustavny sud konStatuje, Zze uz zo samotného znenia § 467 ods. 3 SSP vyplyva, ze ak kasacny
sud zrusi rozhodnutie spravneho sidu a vec mu vrati na d’alSie konanie, spravny sud rozhodne
aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania.

33. Ustavny sud povazuje namietku staZovatela, ze najvyssi spravny sud postupoval v rozpore
s § 467 ods. 3 SSP, ked’ rozhodol o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania, za opodstatnent.
V pravnej veci stazovatela ide o pripad svojvolnej aplikdcie normy jednoduchého prava,
pri¢om kasacny sud sa pri aplikacii pravneho predpisu natol'ko odchylil od jeho ustanoveni,
ze zasadne poprel jeho ucel a vyznam, v désledku ¢oho je IV. vyrok napadnutého rozsudku ustavne
neakceptovatel'ny, neudrzatel'ny a zaroven je pri¢inou vyslovenia zadveru o jeho arbitrarnosti.

34.V dosledku uz uvedenych nedostatkov poskytnutej stidnej ochrany zo strany najvysSieho
spravneho sudu, ktora nezodpoveda nielen zakladnému pravu st'azovatela nebyt’ odnaty zdkonnému
sudcovi, ale ani zdkladnému pravu na Ustavne konformny vyklad a aplikaciu zakonnych noriem
v jeho pravnej veci, Ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladnych prav st’azovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 48 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

35. Napriek tomu, Ze Ustavny sud tymto rozhodnutim zrusuje IV. vyrok napadnutého rozsudku
najvyssieho spravneho sudu, povazoval za potrebné vyjadrit’ sa k d’alSej namietke stazovatela,
Ze podmienky priznania ndhrady trov konania osobe ztcastnenej na konani neupravuje § 167 ods. 1
SSP, ale § 169 SSP, teda ze kasatny sud aplikoval nespravne ustanovenia Spravneho stidneho
poriadku.

36. Z tUstavnej staZnosti a vyziadané¢ho spisového materidlu ustavny sud zistil, Ze pravoplatny
rozsudok krajského sudu (€. k. 23S/22/2019-124 z 11. decembra 2019) napadli kasacnou
staznostou z dovodov podla § 440 SSP dva subjekty spravneho konania vedeného krajskym
sudom: I ktory vystupoval v procesnom postaveni zalovaného, a obchodna
spolo¢nost’ | . ktori vystupovala v procesnom postaveni osoby zi¢astnenej na konani.



37. Podla § 448 SSP ucastnikom konania o kasacnej st’aznosti je ten, kto podal kasa¢nu st'aznost,
ati, ktori boli ucastnikmi konania pred sprdvnym stdom, v ktorom bolo vydané napadnuté
rozhodnutie.

38. Z citovaného ustanovenia zdkona vyplyva, Ze oba subjekty, ktoré podali kasa¢ni staznost’,
su ucastnikmi kasacného konania v procesnom postaveni stazovatelov (v zahlavi rozsudku
najvysSieho spravneho sudu oznaceni ako stazovatel 1/ a stazovatel 2/), priCom ucastnikom
kasa¢ného konania je aj pdvodny zalobca v spravnom konani — st'azovatel’.

39. V kasa¢nom konani mali obaja stazovatelia plny uspech, ked’ze najvyssi spravny sud povazoval
ich kasa¢né staznosti za dovodné a rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

40. Ustavny sud poukazuje na ti ¢ast oddvodnenia rozsudku najvyssiecho spravneho stdu, ktora
sa vztahuje na jeho I'V. vyrok a v ktorej uvadza:

,,O ndhrade trov kasacného konania rozhodol kasacny sud v zmysle § 467 ods. 1 v spojeni s § 167
ods. 1 SSP tak, Ze osobe zucastnenej na konani voci neuspesnému zalobcovi priznal prdvo
na nahradu trov kasacného konania v plnom rozsahu, pricom o vysSke nahrady bude rozhodnuté
vzmysle § 175 ods. 2 SSP. Uspesnému Zalovanému Ziadne dévodne vynaloZené trovy konania
nevznikli. Ziadne si ani neuplatnil, preto mu siid nahradu trov konania nepriznal. *

41. Ustavny std konstatuje, Ze najvy$si spravny sud oznaGuje ucastnikov kasaéného konania
nazvami podla ich procesného postavenia v spravnom konani, to v§ak ni¢ nemeni na skuto¢nosti,
7e v kasa¢nom konani mal ako || . t2k i obchodna spolo¢nost’ |GG
procesné postavenie stazovatela, teda U€astnika konania, o ktorého kasacnej st'aznosti najvyssi
spravny sid v kasacnom konani rozhodoval a ktory mal v kasaénom konani plny uspech.
V kasa¢nom konani teda obchodna spolo¢nost’ ||} I ncmala postavenie osoby zi¢astnene;j
na konani, ako sa mylne domnieva stazovatel’.

42. Pravne zavery najvysSieho spravneho sudu tykajlice sa naroku na nahradu trov kasacného
konania obchodnej spolo¢nosti || | | Bl voci stazovatel'ovi maju podla nazoru Ustavného
sudu oporu v aplikovanych ustanoveniach Spravneho sudneho poriadku. Uplatneny spoOsob
interpretacie a aplikédcie prislusnych ustanoveni pravnych predpisov ustavny sud povazuje
za ustavne konformny, nepopierajici ich tcel a vyznam, a preto namietku stazovatel'a o nespravnej
aplikécii § 167 ods. 1 SSP v jeho pravnej veci povazuje za neddévodnu.

43. K argumentacii stazovatela, Ze najvyssi spravny sud vec nespravne pravne posudil, v dosledku
¢oho rozhodol inak, ako v obdobnych veciach rozhoduju spravne sudy, ustavny sud povazuje
za potrebné poznamenat’, Ze mu neprislicha zjednocovat’ in abstracto judikataru spravnych sudov
a suplovat’ tak poslanie, ktoré zakon ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov [§ 8a ods. 4, § 24d ods. 1 pism. b) a § 24e ods. 3 pism. b)]
zveruje najvysSiemu spravnemu sudu, ked” mu okrem inych prizndva aj pravomoc zaujimat
stanoviska k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov.
Preto, ak spravne sudy zaujimaju vo vztahu k ur€itej otdzke rézne pravne nazory, nemozno
z takéhoto ich postupu mechanicky vyvodzovat poruSenie ¢l. 46 ods. 1 tGstavy €i €l. 6 ods. 1
dohovoru, pricom Ustavny sud vzhladom na svoje ustavné postavenie a princip minimalizacie
zasahov do cinnosti sudov, ktory Standardne uplatiiuje vo svojej judikatire, do takéhoto



(vo vSeobecnosti neziaduceho) stavu vstupuje len v ojedinelych pripadoch. Vo veci stazovatela
ustavnd akceptovatelnost’ odovodnenia aplikdcie § 167 ods. 1 SSP kasaénym sudom vylucuje,
aby ustavny sud uplatnil vynimku zo svojho Standardného pristupu.

44. Ustavny sud Gstavnej staznosti stazovatela v &asti, ktorou namietal poruSenie zékladného
prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu IV. vyrokom napadnutého rozsudku
najvyssieho spravneho sudu, nevyhovel s ohl'adom na skuto¢nost’, ze predmetny vyrok napadnutého
rozsudku zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Spravne sudy tak budi mat’ znova prilezitost’
poskytnut’ sidnu ochranu vSetkym namietanym pravam st’azovatel'a (bod 4 vyroku nalezu).

V.
ZruSenie napadnutého rozhodnutia

45. Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy v spojeni s § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) ustavny sud zruSi rozhodnutie
alebo opatrenie, ktorym boli poruSené¢ zakladné prava a slobody stazovatela. Ak ustavny sud
ustavnej staznosti vyhovie, moze vratit’ vec na d’alSie konanie.

46. Vzhl'adom na to, ze Ustavny sid vyslovil poruSenie zdkladnych prav staZovatela na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava nebyt odnaty zdkonnému sudcovi podla
¢l. 48 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru IV. vyrokom
napadnutého rozsudku najvysSieho spravneho sudu (predovsetkym dovody uvedené v bodoch 30
az 32), bolo pre dovifSenie ochrany porusenych prav potrebné vyuzit' aj pravomoc podla ¢l. 127
ods. 2 Gstavy, resp. podla § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude, a preto ustavny sud
zru$il IV. vyrok napadnutého rozsudku najvysSieho spravneho sudu (bod 2 vyroku nélezu).

47. Ked'’Zze dovodovom vyslovenia porusenia zakladnych prav a zruSenia napadnutého vyroku bola
skutocnost’, Ze kasa¢nému sudu o otdzke nahrady trov nepatrilo vobec rozhodovat, nebol dovod vec
vratit’ kasacnému sudu na d’alSie konanie. O nahrade trov rozhodne Spravny stid v Banskej Bystrici.

VI.
Trovy konania

48. Stazovatel si uplatnil ndhradu trov konania pred tistavnym sudom, ktoré mu vznikli v suvislosti
s pravnym zastupovanim pravnou zastupkynou.

49. Ustavny sud pri rozhodovani o ndhrade trov konania vychadzal z obsahu sudneho spisu. Za prvé
dva tkony pravnej sluzby, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania a podanie Ustavnej staznosti,
vychéadzal z priemernej mesa¢nej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy
polrok 2022, ktord bola 1252 eur, ked'Ze iSlo o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2023.
Odmena za jeden tkon pravnych sluzieb za rok 2023 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenich a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) predstavuje
sumu 208,67 eur. Takto stanovena odmena predstavuje pri dvoch ukonoch 417,34 eur, s rezijnym
pausalom 2 x 12,52 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) spolu 442,38 eur. Pokial’ ide o d’al$i tkon pravne;j
sluzby — repliku stazovatela, Ustavny std konStatuje, Ze neobsahuju nové, resp. Ustavnopravne



relevantné skutoc¢nosti, ktoré mu nie su zname, preto odmenu za uvedeny ukon nepriznal.
Ked'Ze pravna zastupkyna stazovatela je platitel’kou dane z pridanej hodnoty, uvedena celd suma
bola zvySena o dan z pridanej hodnoty vo vyske 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky a podl'a zdkona
&.222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov. Ustavny sud teda priznal
uspesnému st’azovatel'ovi nahradu trov pravneho zastipenia 530,85 eur (bod 3 vyroku nalezu).

50. Priznant nahradu trov pravneho zastupenia je najvyssi spravny sud povinny uhradit’ na ucet
pravnej zastupkyne stazovatela (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného
sporového poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 29. februara 2024

Peter Molnar
predseda senatu



